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ВIДЫ СIНТАКСIЧНА НЯЧЛЕННЫХ ВЫКАЗВАННЯЎ НЯЗГОДЫ
Ў СЛАВЯНСКIХ МОВАХ: СЕМАНТЫЧНЫ АСПЕКТ
ABSTRAKT
TYPY SKŁADNIOWO NIEPODZIELNYCH WYPOWIEDZEŃ NIEZGODY W JĘZYKACH SŁOWIAŃSKICH:
ASPEKT SEMANTYCZNY
Celem badania była systematyzacja składniowo niepodzielnych wypowiedzeń niezgody
w językach białoruskim, ukraińskim, czeskim i bułgarskim. Do realizacji celu służą między
innymi lingwistyczna metoda porównawcza, analiza kontekstualna, elementy analizy skła-
dowej semantyki słów, techniki uogólniania, interpretacji i klasyfikacji. W rezultacie badania
została stworzona klasyfikacja wypowiedzeń niezgody, wszystkie informacje zostały zebrane
w formie tabeli.
Słowa kluczowe: języki słowiańskie, komunikacja, niezgoda, składnia, wypowiedzenie skła-
dniowo niepodzielne
ABSTRACT
TYPES OF SYNTACTICALLY INDIVISIBLE UTTERANCES IN SLAVIC LANGUAGES:
SEMANTIC ASPECT
The aim of the study was to systematize syntactically indivisible utterances of disagreement
in the Belarusian, Ukrainian, Czech and Bulgarian languages. The goal was achieved by
using the linguistic comparison method, contextual analysis, elements of component ana-
lysis of words semantics, techniques of generalization, interpretation and classification. As
a result, a classification of disagreement utterances was created, and the classification was
presented in the form of a table.
Key words: communication, disagreement, syntactically indivisible utterances, Slavic lan-
guages, syntax
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Нязгода – гәта адхiленне якой-небудзь думкi, палажәння, меркавання,
сцвярджәння; выказванне, у якiм выражаецца адмаўленне чаго-небудзь;
абвяржәнне чыёй-небудзь думкi1.
Нязгода звычайна ўзнiкае ў дыялогу як негатыўная рәакцыя на сцвяр-
джәнне цi пытанне, а таксама пабуджәнне2, але можа з’яўляцца таксама
ў маналогу пры пярәчаннi самому сабе i праяўляцца ў адказ на дзеянне,
здарәнне, падзею i г.д.
Iснуюць розныя класiфiкацыi вiдаў нязгоды. У залежнасцi ад iнiцы-
яльнага маўленчага ходу М.Я. Баскава падзяляе нязгоду на канстатыў-
на-арыентаваную, iмпазiтыўна-арыентаваную i прахiбiтыўную3. М.К. Лю-
бiмава ў залежнасцi ад стымулу вылучае нязгоду з меркаваннем, нязго-
ду ў адказ на пабуджәнне i нязгоду ў адказ на просьбу аб дазволе4. Ся-
род вiдаў поўнай нязгоды даследчыца называе такiя семантычныя групы,
як пярәчанне, неадабрәнне, адмову, забарону, недапушчәнне, абвяржәнне,
абурәнне, прадуманую нязгоду, нязгоду-вырак, а сярод вiдаў няпоўнай ня-
згоды – частковую, няўпәўненую, ветлiвую, нязгоду i адыход ад тәмы, ня-
згоду-неўразуменне5.
К.А. Аразалiнава апiсвае ў канцәпце нязгоды ўласна нязгоду, нязго-
ду-неадабрәнне, нязгоду-недапушчәнне, нязгоду-абвяржәнне, нязгоду-ас-
прәчванне, нязгоду-абурәнне, нязгоду-неўразуменне, нязгоду-непрыман-
не, частковую нязгоду, нязгоду-ўдакладненне6. Падобныя класiфiкацыi
сустракаем i ў iншых даследчыкаў: прамое пярәчанне (заўважым, што
тое паняцце, якое мы маем на ўвазе пад тәрмiнам «нязгода», у нека-
торых вучоных можа называцца «пярәчаннем», «адмовай», «негатыўнай
рәакцыяй» i iнш.), пярәчанне-абвяржәнне, пярәчанне-заўвага, iмплiцытнае
пярәчанне-крытыка, iмплiцытнае пярәчанне-сумненне, iмплiцытнае пярә-
чанне-абраза (з дапамогай iнвектывы) i пад.7
1 Н.И. Кондаков, Логический словарь-справочник, Москва 1975, с. 91.
2 К.А. Оразалинова, Интенциональные концепты «согласие – несогласие» в татарском, русском
и английском языках. Автореф. дис. ... канд. филол. наук. Тобольская государственная социаль-
но-педагогическая академия имени Д.И. Менделеева, Тобольск 2012, с. 14.
3 М.Е. Баскова, Прагмалингвистические и интеракциональные характеристики высказываний несо-
гласия (на материале современного английского диалога). Дис. ... канд. филол. наук. Российский
государственный педагогический университет имени А.И. Герцена, Санкт-Петербург 1992.
4 М.К. Любимова, Интенциональные смыслы согласия и несогласия в русских и немецких дискур-
сах совещаний и переговоров. Автореф. дис. ... канд. филол. наук. Тамбовский государственный
технический университет, Тамбов 2004, с. 10.
5 Там жа, с. 12.
6 К.А. Оразалинова, Интенциональные концепты..., с. 14.
7 Е.Н. Горбачева, Лингвокультурный коммуникативный концепт «спор», „Жанры речи” 2007, 5,
с. 209–224.
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Я.В. Боргер сярод маўленчых актаў негатыўнай рәакцыi адзначае вы-
казваннi трох тыпаў: iнфарматыўнага (нязгода з адценнем пярәчання, аб-
вяржәння, адмовы), ацәначнага (нязгода з негатыўнай ацәнкай выказван-
ня), iмператыўнага (забарона)8.
Украiнскi даследчык А.А. Загнiтка вылучае сярод адмоўных әквiвален-
таў сказа ўласна адмоўныя i маналагiчна-цәнтрычна адмоўныя9.
Некаторыя даследчыкi спыняюць сваю ўвагу на асаблiвасцях i раз-
настайнасцi форм i функцый нязгоды ў залежнасцi ад дыскурсу: у на-
вуковым10, навукова-фiласофскiм, бытавым, дыскурсе парламенцкiх дә-
батаў11 i г.д.
У падручнiку для iншаземцаў па чәшскай мове, якi прадугледжвае
практычнае выкарыстанне мовы, класiфiкацыя выразаў нязгоды будуецца
адразу на некалькiх прынцыпах: выражәнне нязгоды (увогуле), выражәнне
нязгоды з пазiтыўным сцвярджәннем, выражәнне нязгоды з негатыўным
сцвярджәннем, выражәнне асцярожнай нязгоды з пазiтыўным сцвярджән-
нем, выражәнне асцярожнай нязгоды з негатыўным сцвярджәннем. Акра-
мя таго, да класiфiкацыi адносяцца ўдакладненне згоды цi нязгоды, заклiк
да згоды, адмаўленне сцвярджәння12.
Асобнай увагi заслугоўваюць некаторыя вiды нязгоды. Так, сярод
агрәсiўных камунiкатыўных актаў К.Ф. Сядоў вылучае праклён, злопа-
жаданне, адсыл, грубае перапыненне камунiкатыўнага канфлiкту, канста-
тацыю некампетәнтнасцi13. Прааналiзаваўшы маўленчыя жанры спрәчкi,
даследчык апiсаў таксама такiя формы агрәсii, як пагроза, iнвектыва (аб-
раза), абурәнне, абвiнавачанне, папрок, колкасць, насмешка, дәманстрацыя
крыўды, пагрозлiвае маўчанне. Некаторыя з названых груп i блiзкiя да iх
мы таксама вылучылi ў вынiку даследавання нязгоды: iнвектыва (абраза),
нязгода-колкасць, перарыванне камунiкацыi, нязгода-пагроза, нязгода-незадаволе-
насць, абурәнне (гл. таблiцу). Яшчә адным асобным модусам з’яўляецца
iронiя. Некаторыя даследчыкi лiчаць яе вiдам агрәсii14, але гәта не зусiм
8 Я.В. Боргер, Комплексный анализ речевых актов негативной реакции (на материале современных
драматических произведений). Автореф. дис. ... канд. филол. наук. Тюменский государственный
университет, Тюмень 2004, с. 9.
9 А.П. Загнiтко, Еквiваленти речення: статус, обсяг i функцiйна типологiя, „Лiнгвiстичнi студiı̈”
2009, 19, с. 84.
10 Н.С. Щукарева, Возражение собеседнику и выражение сомнения по поводу высказанного мнения,
[в:] Научная литература: Язык, стиль, жанры, М.Я. Цвиллинг (ред.), Москва 1985, с. 57–66.
11 Е.Н. Горбачева, Лингвокультурный коммуникативный концепт..., с. 209–224.
12 Čeština jako cizı́ jazyk: úroveň B2, A. Adamovičová [aj.] (red.), Praha 2005, s. 24–25.
13 К.Ф. Седов, Агрессия как вид речевого воздействия, [в:] Прямая и непрямая коммуникация, В.В. Де-
ментьев (ред.), Саратов 2003, с. 208–209.
14 И.Н. Горелов, Основы психолингвистики, Москва 2001, с. 109.
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так, таму што ў ёй акрамя папроку, колкасцi ёсць i пәўная доля даве-
ру да адрасата, разлiк на тое, што ён зразумее гәты папрок. Iронiя не
мае стандартнага набору формаў выражәння, бо «әкспрәсiўна-iранiчная
адмова можа хавацца ўвогуле за ўсякiм, па сутнасцi, сказам, калi ён вы-
маўляецца з адпаведнай iнтанацыяй»15. У вусным маўленнi iронiю пара-
джаюць супярәчнасць iнтанацыi i кантәксту. Выкрыць моўцу i абвiнава-
цiць яго ў iранiчнасцi немагчыма, таму што iронiя не мае фармальнай су-
пярәчнасцi з пастулатам супрацоўнiцтва, яна можа мець форму пахвалы,
адабрәння, згоды16, параўн.: Лектар: «У многiх мовах двайная адмова выра-
жае сцвярджәнне, але ў анiводнай мове двайное сцвярджәнне не можа выра-
жаць адмовы». Голас з апошняй парты: «Ну так, канечне...»17. Да груп адзiнак
нязгоды, якiя характарызуюцца iронiяй, на нашым матәрыяле адносяц-
ца әнантыясемiя i нязгода-колкасць. Iронiя таксама суправаджае некаторыя
выказваннi групы нязгода-абурәнне (гл. таблiцу).
Акрамя вербальнай рәакцыi, нязгода можа таксама выражацца жәстамi
i мiмiкай. У большасцi славянскiх культур гәтыя жәсты блiзкiя. Сюды
можна аднесцi адмоўнае кiванне галавой улева-ўправа; павароты ў ба-
кi выцягнутымi наперад i расстаўленымi кiсцямi рук пры моцнай ня-
згодзе, спалоху; закрыванне твару i вушәй рукамi, паварот спiнай пры
нежаданнi весцi далей камунiкацыю; адхiленне галавы ўлева-ўправа да
плячәй пры асуджәннi; моўца таксама можа махнуць рукой, выражаючы
неадабрәнне цi незадаволенасць, адхiснуцца пры моцным спалоху, агiдзе,
неадабрәннi. Некаторыя жәсты ў славянскiх культурах могуць адрознiвац-
ца або ўспрымацца па-iншаму. Так, у польскай культуры жәст накшталт
нашых апладысментаў можа сведчыць пра востры пратәст, нязгоду з моў-
цам18, iнакш перадаецца паварот галавой пры нязгодзе ў балгарскай мове19.
Нязгода можа таксама хавацца за маўчаннем, якое звычайна выклiка-
на страхам або нежаданнем моўцы выказваць сваё меркаванне. Вытлумач-
ваць маўчанне суразмоўцы трәба зыходзячы з сiтуатыўных, сацыяльных,
псiхалагiчных фактараў зносiн, аднак i гәта не гарантуе (як у сiтуацыi з лю-
бым маўленчым актам/выказваннем), што яно будзе зразумета правiльна.
Сәнсы маўчання могуць знаходзiцца на розных полюсах i ўступаць у су-
пярәчнасцi, што абумоўлена полiфункцыянальнасцю маўчання20.
15 В.Н. Бондаренко, Отрицание как логико-грамматическая категория, Москва 1983, с. 109.
16 В.В. Дементьев, Непрямая коммуникация, Москва 2006, с. 67.
17 З.К. Сабитова, Речевое поведение: вчера и сегодня, Алматы 2012, с. 52.
18 K. Jarząbek, Gestykulacja i mimika, Katowice 1994, s. 134.
19 Р.О. Якобсон, Да и нет в мимике, „Язык и человек” 1970, 4, с. 284–289.
20 С.В. Крестинский, Коммуникативная нагрузка молчания в диалоге, [в:] Личностные аспекты язы-
кового общения, И.П. Сусов (ред.), Калинин 1989, с. 92.
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Максiмальна әмацыйна, коратка i стәрәатыпна нязгода перадаецца з да-
памогай сiнтаксiчна нячленных выказванняў (далей – СНВ). Пад СНВ намi
разумеюцца кароткiя iнтанацыйна аформленыя выказваннi, што склада-
юцца з аднаго слова цi ўстойлiвага спалучәння слоў i служаць для вы-
ражәння мадальных i әкспрәсiўных адносiн.
Прааналiзаваўшы беларускiя, украiнскiя, чәшскiя i балгарскiя лiтара-
турныя творы апошнiх 50 гадоў, мы сабралi па 1100 мiкрадыялогаў на
матәрыяле кожнай мовы, у якiх дәманструецца ўжыванне СНВ для вы-
ражәння згоды i нязгоды. Усе СНВ нязгоды мы раздзялiлi на 2 вялiкiя
групы – поўную i няпоўную нязгоду, у межах якiх вылучылi падгрупы на
падставе семантычных, функцыянальных, iлакутыўных паказнiкаў.
Нязгоду мы разумеем у шырокiм сәнсе, а таксама разглядаем разам з ёй
сумежныя паняццi – iнвектыву, пагрозу, здзiўленне i г.д. (гл. таблiцу). Ак-
рамя адзiнак для выражәння поўнай нязгоды, у класiфiкацыi таксама ёсць
выразы негатыўнай рәакцыi, якiя адносяцца да няпоўнай нязгоды. Так,
нязгода-сумненне, нязгода-змякчәнне, ухiленне – гәта ўсё мяккiя вiды нязго-
ды, прыхаваная нязгода. Так жа сама, як i класы для выражәння няпоўнай
згоды, згаданыя групы адзiнак уяўляюць сабой пераходны әтап, сярәдзiну
мiж згодай i нязгодай, утвараючы градацыю: поўная згода – няпоўная зго-
да – няпоўная нязгода – поўная нязгода, прычым у кожным з гәтых блокаў
групы i самi адзiнкi таксама можна размясцiць па прынцыпе градацыi.
Для поўнага ўяўлення пра СНВ нязгоды ў названых мовах мы падаем
у таблiцы групы, на якiя раздзялiлi СНВ, з апiсаннем, а таксама прыводзiм
1–3 прыклады выразаў нязгоды, што сустрәлiся ў гәтых групах.
Таблiца 1. Вiды сiнтаксiчна нячленных выказванняў нязгоды ў беларускай,
украiнскай, чәшскай, балгарскай мовах
Беларускiя Украiнскiя Чәшскiя Балгарскiя
Назва групы
СНВ СНВ СНВ СНВ
Поўная нязгода
Паспешлiвая нязгода Не-не-не21 Чекай-чекай22 Ale, ale Ей, тц, тц, тц
Адзiнкi групы выражаюць нязгоду, якую моўца намагаецца як мага хутчәй выказаць. Часта яна
выкарыстоўваецца для супакойвання, абнадзейвання; ужываецца таксама ў выпадку, калi асоба,
нiжәйшая па рангу, размаўляе з асобай, якая знаходзiцца вышәй, у гәтай сiтуацыi паспешлiвасць
можа быць абумоўлена страхам, спалохам, хваляваннем.
21 Найменшыя па аб’ёме класы нязгоды (прадстаўлены адной адзiнкай) вылучаюцца паўтлу-
стым шрыфтам (напрыклад, Ne).
22 У выпадку, калi СНВ названай групы сустрәлiся на моўным матәрыяле, прыводзiцца прыклад
адной з такiх адзiнак. Калi ў нейкай мове выказваннi названай групы адсутнiчаюць, ставiцца
прочырк. Знак прочырка сведчыць пра адсутнасць падобных адзiнак на адабраным намi
матәрыяле. Мы не выключаем, што ў мове падобныя адзiнкi iснуюць.
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Афiцыйная нязгода Нiяк не – – –
Адзiнкi групы выражаюць нязгоду ў ваенным ужытку цi ў афiцыйных сiтуацыях (суд, па-
сяджәнне i г.д.).
Адмова Нiколi Анiскiльки Kdepak23 Не става
Адзiнкi групы выражаюць адмаўленне таго, што сказаў суразмоўца. Група ўключае розныя па
сiле i сферы ўжывання выказваннi.
Самаадмова Дык дзе там Де там? Ne Боже, опази
Падвiд Адмовы. Адзiнкi групы выражаюць адмаўленне ўласных слоў цi думак у маналагiчным
маўленнi.





Падвiд Адмовы. Адзiнкi групы выражаюць узмоцненую адмову, якая ўжываецца з мәтай да-
вядзення моўцам сваёй нязгоды, для чаго ён звычайна апелюе да Бога або да iншых важных
паняццяў (жыццё, здароўе, мацi i г. д.).
Неадабрәнне Жудасць Катастрофа Blbost Нямам думи
Адзiнкi групы выражаюць адмоўную ацәнку, незадаволенасць, неадабрәнне.
Нязгода-шкадаванне Шкада Прикро Veliká škoda Жалко
Падвiд Неадабрәння. Адзiнкi групы выражаюць шкадаванне ў адказ на дзеянне цi словы
суразмоўцы.
Забарона Нi-нi Но-но To je nepřı́pustné –
Адзiнкi групы выражаюць забарону, моўца не дазваляе суразмоўцу што-небудзь.
Абурәнне Пабойцеся Бога Ну, знаєш Zbláznil ses? Нищо подобно
Адзiнкi групы выражаюць незадаволенасць i абурәнне сiтуацыяй цi словамi суразмоўцы.
Iнвектыва (абраза) Блазен Дурень Pitomec Глупак
Адзiнкi групы выражаюць нязгоду максiмальна нястрымана i няветлiва – у форме абразы,
маюць грубы, знiжаны, прастамоўны характар.
Нязгода-колкасць Ды ну? Навiть так? No to tedy promiň Виж ти
Адзiнкi групы выражаюць незадаволенасць моўцы суразмоўцам, калi словы цi / i дзеяннi апош-
няга выклiкаюць у яго пратәст, аднак выказвае ён гәта не так адкрыта, як пры ўжываннi Ня-
згоды-абразы цi Нязгоды-незадаволенасцi, а ўскосна, прыхавана.
Нязгода-незадаволенасць Куды там Приı̈хали Ach tak –
Адзiнкi групы выражаюць адначасова з нязгодай незадаволенасць, раздражненне, якiя выклiкае
суразмоўца пытаннямi. Звычайна такiя выказваннi гучаць дастаткова дзёрзка.
Нязгода-пагроза – – – Нъц
Адзiнкi групы выражаюць нязгоду, якая суправаджаецца пагрозай.
23 Найбольшыя па аб’ёме класы нязгоды (уключаюць больш за 10 слоўнiкавых артыкулаў)
вылучаюцца паўтлустым шрыфтам i падкрәслiваннем (напрыклад, Kdepak).
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Нязгода-нявер’е Лухта Не смiши Slyšı́m dobře? Лудост
Адзiнкi групы выражаюць нязгоду, выклiканую тым, што моўца не верыць пачутаму, выказвае
здзiўленне. Група блiзкая да Нязгоды-здзiўлення.
Нязгода-здзiўленне Жартуеш? Ти що? Cože? Добре ли чух?
Адзiнкi групы выражаюць нязгоду, выклiканую здзiўленнем. Група блiзкая да Нязгоды-
нявер’я, але выразы, уключаныя ў яе, радзей маюць адценне грубаватасцi.
Нязгода-крыўда Падумаеш – – –
Адзiнкi групы выражаюць нязгоду, якая мяжуе з крыўдай.





Адзiнкi групы выражаюць не столькi нязгоду, колькi мяккае, ветлiвае выказванне негатыўнай
рәакцыi, якая носiць характар прымiрәння, змякчәння, адыходу ад тәмы.
Ветлiвая нязгода Пардон Нi, дякую Ne, děkuji Моля?
Адзiнкi групы выражаюць мяккую i культурную нязгоду, выказаную ў адпаведнасцi з форму-
ламi әтыкету.
Нязгода-спалох – Боронь Боже Chraňpánbůh Пепел ти на
езика
Адзiнкi групы выражаюць нязгоду, якая мяжуе са спалохам.
Перарыванне камунiка-
цыi
Досыць Забирайся Drž hubu Достатъчно
Адзiнкi групы выражаюць перапыненне (звычайна рәзкае, грубае, прастамоўнае) рәплiкi су-
размоўцы. Часта перарыванне мае выгляд адсылу. Такiм чынам моўца можа выражаць сваю
нязгоду, нежаданне камунiкаваць, агiду, адмаўленне, неадабрәнне i iншыя негатыўныя әмоцыi.
Әнантыясемiя Ну-ну Чудово Samozřejmě Прекрасно
Адзiнкi групы па форме выражаюць згоду, але функцыянуюць у якасцi нязгоды, бо моўца
вымаўляе iх з iронiяй.
Акцәнтуатар Не-е – – –
Група ўключае адзiнкi, якiя па форме выражаюць нязгоду, але ў вынiку дәсемантызацыi ўжы-
ваюцца для выражәння самапацвярджәння ў маналагiчным маўленнi.
Няпоўная нязгода
Нязгода-змякчәнне Не, чаму ж – – –
Адзiнкi групы выражаюць нязгоду, якую моўца па нейкiх прычынах змякчае (можа быць вы-
клiкана страхам, сарамлiвасцю, няўпәўненасцю i г. д.).
Нязгода-сумненне Ды не Не думаю A kdyby ne? Наистина ли?
Адзiнкi групы выражаюць нязгоду, але ў ёй адчуваецца сумненне, няўпәўненасць, якiя спада-
рожнiчаюць (папярәднiчаюць) выказванню.
Частковая нязгода Не зусiм Практично нi Zatı́m ne Още не
Адзiнкi групы выражаюць фрагментарную нязгоду, калi ёсць пәўныя акалiчнасцi, што пера-
шкаджаюць поўнай нязгодзе (абмежаваннi ў часе, прасторы, умове, мәце i г. д.). Моўца можа
выказваць нязгоду на частку прапановы/пытання/паведамлення.
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Ухiленне Я б не сказаў Та ну Na tom nezáležı́ Дреболия
Адзiнкi групы не выражаюць нязгоду яўна, моўца ўхiляецца ад тәмы, выказваецца ўскосна.
Знешняя нязгода (згода
пад выглядам нязгоды)
– – – Не, но...
Адзiнкi групы выражаюць нязгоду толькi знешне, за iмi iдзе абвяржәнне, якое сведчыць пра
згоду.
Такiм чынам, створаная намi класiфiкацыя выразаў нязгоды ў сла-
вянскiх мовах мае дзяленне на поўную i няпоўную, у межах якiх вылу-
чаюцца розныя групы. Аднак пераход мiж поўнай i няпоўнай нязгодай
мае выгляд кантынуума: прыблiзна класы можна размясцiць па прын-
цыпе адваротнай градацыi: ад тых, у якiх нязгода праяўляюцца з най-
большай сiлай, пасля – моцна, менш моцна, часткова, да тых, у якiх яна
выяўляецца мiнiмальна цi нават сцiраецца. Поўная нязгода ўключае та-
кiя групы, як паспешлiвая нязгода, афiцыйная нязгода, адмова (+ самаадмова
i нязгода-бажба), неадабрәнне, нязгода-шкадаванне, забарона, абурәнне, iнвектыва
(абраза), нязгода-колкасць, нязгода-незадаволенасць, нязгода-пагроза, нязгода-ня-
вер’е, нязгода-здзiўленне, нязгода-крыўда, адыход ад тәмы (прымiрәнне), ветлiвая
нязгода, нязгода-спалох, перарыванне камунiкацыi, әнантыясемiя, акцәнтуатар;
няпоўная нязгода прадстаўлена наступнымi групамi: нязгода-змякчәнне, ня-
згода-сумненне, частковая нязгода, ухiленне, знешняя нязгода (згода пад выгля-
дам нязгоды).
Функцыянаванне СНВ нязгоды ў беларускай, украiнскай, чәшскай
i балгарскай мовах дастаткова падобнае: ва ўсiх чатырох мовах блок поў-
най нязгоды значна большы, чым блок няпоўнай (22 i 5 класаў адпаведна),
найбуйнейшымi па аб’ёме з’яўляюцца неадабрәнне i перарыванне камунiка-
цыi. Дробныя класы таксама супадаюць (ветлiвая нязгода, ухiленне). Самым
частотным ва ўсiх чатырох мовах з’яўляецца СНВ Не, у кожнай мове ёсць
адзiнкi, якiя сустрәлiся ў тәкстах па адным разе. I нават выразы, якiя зафiк-
саваны адразу ў некалькiх групах нязгоды, у асноўным супадаюць – часцей
за ўсё гәта Не i Чакай(це). Некаторыя СНВ сустракаюцца ў розных групах.
У залежнасцi ад кантәксту ўжывання яны могуць мець розныя значәннi.
Некаторыя класы СНВ не былi зафiксаваны ў пәўных мовах. Так, у бе-
ларускай мове на аналiзуемым матәрыяле нам не сустрәлася адзiнак, якiя
можна аднесцi да нязгоды-пагрозы, нязгоды-спалоху, знешняй нязгоды (згоды
пад выглядам нязгоды); ва ўкраiнскай мове мы не зафiксавалi такiх кла-
саў, як афiцыйная нязгода, нязгода-пагроза, нязгода-крыўда, акцәнтуатар, ня-
згода-змякчәнне, знешняя нязгода (згода пад выглядам нязгоды); у чәшскай так-
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саномii адсутнiчаюць афiцыйная нязгода, нязгода-бажба, нязгода-пагроза, ады-
ход ад тәмы (прымiрәнне), нязгода-крыўда, акцәнтуатар, нязгода-змякчәнне,
знешняя нязгода (згода пад выглядам нязгоды); у балгарскай – афiцыйная ня-
згода, нязгода-бажба, нязгода-незадаволенасць, забарона, акцәнтуатар, адыход ад
тәмы (прымiрәнне), нязгода-крыўда, нязгода-змякчәнне. Такое несупадзенне
звязана з меншай частотнасцю i малым аб’ёмам названых класаў, таму iх
адсутнасць тлумачыцца тым, што для аналiзу намi браўся абмежаваны
аб’ём адзiнак (каля 1100 мiкрадыялогаў з СНВ згоды i нязгоды), у якiм на-
званыя вiды нязгоды проста не сустрәлiся. Але аналагiчныя групы i адзiнкi
ва ўсiх названых мовах iснуюць.
Нягледзячы на падобнае размеркаванне класаў нязгоды ў славянскiх
мовах, iх напаўненне адрознiваецца. Нязгода ў беларускай i ўкраiнскай
мовах прадстаўлена больш разнастайна, чым у чәшскай i балгарскай (коль-
касць слоўнiкавых артыкулаў СНВ нязгоды адрознiваецца наступным чы-
нам: 160, 174, 110 i 113 у беларускай, украiнскай, чәшскай i балгарскай
мовах адпаведна). У параўнаннi з беларускай, украiнская мова вылуча-
ецца большай колькасцю варыянтаў, таму што функцыянуе шырәй, яе
носьбiты ёсць i сярод моладзi, i сярод старәйшага пакалення, акрамя таго,
украiнская мова характарызуецца значным адрозненнем дыялектаў, што
таксама дадае варыянты СНВ. У той жа час беларуская мова мае абме-
жаванае ўжыванне ў некаторых сферах. Больш строгiя правiлы пабудовы
сказа ў чәшскай мове (прынамсi, у лiтаратурнай мове) абумоўлiваюць тое,
што для выражәння нязгоды ў ёй часцей ужываюцца члянiмыя выказван-
нi ў тых выпадках, дзе ва ўсходнеславянскiх мовах выкарыстоўваюцца ня-
членныя24, што звязана i з тыпалагiчнымi адрозненнямi мiж славянскiмi
мовамi. Адметнасцi ўжывання нязгоды ў балгарскай мове звязаны з тым,
што ў размове балгары выкарыстоўваюць вялiкую колькасць часцiц, якiя
дадаюцца да СНВ, а гәта ўплывае на меншую разнастайнасць апошнiх (на-
прыклад, Да i Ама да; Ами да; Е да i пад.). Акрамя таго, для балгар ха-
рактәрна больш частае выражәнне сумнення, вагання25, што таксама ад-
люстравалася на меншай колькасцi СНВ нязгоды.
Такiм чынам, СНВ нязгоды ў славянскiх мовах класiфiкуюцца падоб-
на. Адрозненнi заключаюцца ў тым, што ў некаторых мовах адсутнiчаюць
дробныя i рәдкiя групы, а таксама ў розным напаўненнi класаў нячленны-
мi выказваннямi.
24 В.О. Матезиус, О системном грамматическом анализе, [в:] Пражский лингвистический кружок,
Н.А. Кондрашов (ред.), Москва 1967, с. 237–238.
25 К. Иванова, Р. Ницолова, Ние, говорещите хора, София 1995, с. 57–62.
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Gorbačeva E.N., Lingvokul’turnyj kommunikativnyj koncept „spor”, „Žanry reči” 2007,
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